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Definizioni di Rischio

• Il rischio ha una connotazione probabilistica: considera la probabilità che un evento produca un 
danno;

• PERICOLO ≠ RISCHIO 

Per pericolo si intende una proprietà una qualità di un fattore che può potenzialmente causare 
danno.

…  valutazione oggettiva o soggettiva?

rischio oggettivo → probabilità oggettivamente determinata con cui una minaccia può 
manifestarsi calcolabile attraverso formule o modelli

rischio soggettivo→ rischio percepito dagli individui 



Evoluzione del concetto di Rischio

• Fin dai tempi primordiali vi era la consapevolezza dell’incertezza che caratterizzava 
la condizione umana (Saccone, 2014)

 → Rischio= destino, fato 

• Dal 1500 in poi concetto di rischio connesso all’azione umana ed a risultati 
imprevisti conseguenti ad attività o decisioni degli individui;

• Epoca contemporanea: sviluppo della tecnologia e crescita dell’ interesse sul tema 
del rischio. 

→il modo con cui percepiamo i rischi  è influenzato da un pluralità di fattori 
psicologici, etici e culturali.



Rischio
o

Percezione del Rischio?



Perché si parla di Percezione di rischio?

La percezione del rischio è un processo cognitivo coinvolto in diverse attività quotidiane e 
che orienta i comportamenti delle persone di fronte a decisioni che coinvolgono dei rischi 
potenziali.

• La letteratura mostra come quasi tutte le fonti di rischio sono percepite in modo 
diverso dalle persone e le loro valutazioni costituiscono uno degli aspetti 
fondamentali dei calcoli decisionali effettuati dagli individui per assumere 
determinati comportamenti (Savadori & Rumiati, 2005). 

• Il focus sulla percezione si rivela utile poiché esiste una discrepanza tra la 
percezione soggettiva del rischio e la sua valutazione oggettiva (Slovic, 2001)
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Rischio e decisione

La percezione del rischio influenza le nostre 

decisioni e i nostri comportamenti quotidiani

Percepire un rischio: comprenderne le 

conseguenze immediate e future sia sul piano 

razionale che su quello emozionale 



RISCHIO OGGETTIVO - SOGGETTIVO

RISCHIO = probabil i tà x enti tà
I  modi  con i  qual i  è  

possibi le  calcolare i l  

r ischio oggett ivo sono 

innumerevol i ,  tanto è  vero 

che esiste  una discipl ina 

chiamata “ANALISI DEL 

RISCHIO” o “GESTIONE 

DEL RISCHIO”
Probabilità: probabilità che si verifichi un danno

Entità: gravità del danno

Rischio oggettivo: calcolato solitamente da esperti, in base alla casistica (gli eventi accaduti nel tempo)

Esempio: rischio terremoti in Italia o incidenti stradali su un dato tratto



CONCETTO DI RISCHIO

o Possibilità di perdere qualcosa

o Connotazioni negative

o Connotazione di incertezza



CONCETTO DI RISCHIO

oDifficile definizione di rischio
◦ Definizione comune ‘possibilità che si verifichi un danno o una perdita”

◦ Perdita o guadagno? Per chi? Con quale entità? Quale attribuzione di senso?

               Differenze individuali

o Nella letteratura sul decision making:
o fenomeno che si traduce nella scelta di un’opzione pur conoscendo le probabilità di perdita ad 

essa associate [Lopes, 1983; Brehmer, 1987]



CONCETTO DI RISCHIO

o Comune denominatore: concetti di probabilità e perdita 

o Gli elementi critici che caratterizzano il costrutto del rischio sono [Yates e Stone, 1992]: 

o la probabilità di perdere qualcosa o di subire un danno

o l’importanza e l’incertezza associate a tale perdita o danno

Il rischio, quindi, è una perdita potenziale di gravità variabile 
poiché dipende sia da fattori soggettivi che oggettivi



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Analisi del rischio (o gestione del rischio): disciplina che ricerca i modelli migliori 

e più accurati dal punto di vista predittivo per il calcolo del rischio oggettivo 

Problemi:

• spesso non è chiaro che cosa si deve includere nei modelli (per es. energia 

nucleare, la valutazione varia includendo o meno lo smaltimento delle scorie, la 

sicurezza della centrale ecc.)

• spesso manca una casistica storica (per es. radiazioni e uranio), si sopperisce con 

simulazioni in laboratorio

Rischio soggettivo: solitamente le persone non calcolano il rischio oggettivo, ma 

fanno comunque delle valutazioni per decidere come comportarsi (possibile 

sovrastima o sottostima rispetto al rischio oggettivo)



RISCHIO OGGETTIVO - SOGGETTIVO



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Caratteristiche del rischio (1):

• comune o terrificante

– in base all’emozione che suscita

– più è terrificante, più viene percepito come grave (per es. 
sciare o giocare a calcio vs. guerre o energia nucleare)

– è la caratteristica maggiormente predittiva nel determinare 
la percezione del rischio

• controllo personale del rischio

– avere la sensazione di poter controllare personalmente un 
rischio diminuisce la percezione della gravità (per es. 
guidare a velocità elevate)

– illusione di controllo



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione

SOGLIA DEL RISCHIO 

raggiunta adottando 

comportamenti  r ischiosi  

volontariamente o 

sot toponendoci  

involontariamente

Generalmente le  persone 

tendono ad accet tare r ischi  

più elevat i  se  l i  assumono 

volontariamente - gl i  s tessi  

l ivel l i  di  r ischio non 

vengono accet tat i  se  

l ’assunzione è  involontar ia



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Caratteristiche del rischio (2):

• volontarietà del rischio

– le persone tendono ad accettare rischi più elevati se li 
assumono volontariamente (per es. paracadutismo, investimenti 
in borsa, fumare)

– se gli stessi rischi vengono invece imposti, le persone li rifiutano

– soglia di rischio

• cronico/catastrofico

– catastrofico: colpisce più persone assieme (per es. tsunami o 
uragano Katrina)

– forte predittore dell’accettabilità e della percezione del rischio 
(bassa accettabilità per rischi potenzialmente catastrofici)



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisionealcuni  r ischi  fanno paura perchè sono CATASTROFICI



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisionealcuni  r ischi  fanno paura perchè sono CATASTROFICI

Questi  eventi  colpiscono emotivamente le  persone perchè 

sono faci lmente t rasfer ibi l i  a t t raverso immagini  dai  mass 

media e  l ’emozione associata  a  queste  immagini  aiuta  a  

creare le  cosiddette  FBM



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Caratteristiche del rischio (3):

• gravità delle conseguenze

– se la gravità potenziale dei danni è molto elevata, le 
persone diventano insensibili al fatto che la probabilità che 
accada un incidente sia magari molto bassa (per es. 
energia nucleare)

• generazioni future

– le biotecnologie sono temute dalle persone per i rischi che 
pongono alle “generazioni future”, al punto da far ritenere 
insufficienti i benefici



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione

Molte nuove tecnologie sono valutate

come al tamente rischiose perchè la  

gravità potenziale di  possibi l i danni è 

ta lmente al ta da non poter essere

negoziata con nessun vantaggio



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Caratteristiche del rischio (4):

• effetto di immediatezza

– alcune attività sono considerate poco rischiose perché i 
benefici sono “immediati”, mentre gli effetti dannosi sono 
“differiti” nel tempo (per es. fumare una singola sigaretta)

• osservabilità

– tanto più l’evento riesce a esser rappresentato con una 
immagine concreta, tanto più temibile esso risulterà agli 
occhi delle persone 

sars bse



Alcune cose sono valutate

poco pericolose perchè

danno benefici immediat i e  

svantaggi a lungo termine

alcune att ivi tà o sostanze vengono considerate  pericolose perchè i danni sono

visibi l i .  Più è rappresentabile con un immagine concreta ,  più appare temibile



Più è  rappresentabile  con un immagine concreta ,  più appare temibile



SARS, epidemia nel 2003 

• le modalità emotive di comunicazione 
aumentano il terrore percepito e il clima di 
paura (Swart et al., 2009; Liu et al., 2005);

• la confusione e poca chiarezza delle 
informazioni aumenta il sentimento 
d’incertezza e di sfiducia incrementando la 
percezione del rischio (De Zwart et al., 2009). 

• la bassa percezione di controllo, causata 
dall’incertezza della fonte dell’epidemia, 
dalla poca efficacia percepita delle misure 
protettive e dalla confusione delle 
informazioni, determina una stima del 
rischio più alta (Smith, 2006).



Influenza Aviaria, epidemia negli 
anni 1997-2005

• un alto livello di fiducia riposto nelle informazioni 
aumenta l’adozione di azioni protettive (Fang et al, 
2012).

• la fiducia è uno degli elementi che spinge gli individui a 
mettere in atto comportamenti protettivi;

• la familiarità diminuisce la percezione del rischio nella 
popolazione (de Zwan, 2009; Felding et al., 2005). 

→ nella SARS un alto livello di preoccupazione per fattori 
di natura economica, come crisi finanziaria e 
disoccupazione, e nell’influenza Aviaria la presenza di 
preoccupazioni legate a fattori interpersonali, ovvero al 
modificarsi delle relazioni come conseguenza della 
pandemia e alla preoccupazione per la salute dell’altro 
(de Zwan, 2009; Felding et al., 2005).





Obiettivi e Ipotesi

1) Indagare le percezioni del rischio COVID-19 in termini di probabilità e preoccupazione 
per le conseguenze in tutti i settori diversi dal rischio per la salute: il rischio connesso al 
lavoro, socio-economico, interpersonale e psicologico. 

2) Indagare il ruolo delle variabili cognitive e affettive legate al rischio.

• la presenza di alti livelli di rischio connessi ad altri settori oltre a quello sanitario

• le variabili cognitive ed emotive aumentino la percezione del rischio. 



Metodo  

DISEGNO

• Questionario Web-based attraverso Google Forms somministrato in due tempi:  la prima 
somministrazione è avvenuta il 14 Aprile, la seconda il 19 dello stesso mese.

• VD: possibilità di risoluzione, la probabilità e preoccupazione legata alla salute e il rischio 
legato all’ambito lavorativo, socio-economico, interpersonale e psicologico. 

• VI: età, genere, istruzione, occupazione, stato civile, numero di coinquilini durante la 
quarantena, parenti che vivevano lontano da casa, patologie precedenti, conoscenza 
percepita, ricerca di notizie, controllo percepito, efficacia percepita, stati affettivi negativi, 
stati affettivi positivi, ansia e incertezza.

Campione

• 980 ss (T1)

• Età: tra 18 e 83 anni (m=37,37; ds=13,74)



Metodo 

Misure e procedura 

1. Caratteristiche socio-demografiche;

2. Conoscenza Percepita dell’evento;

3. Informazioni sull’emergenza COVID-19;

4. Stima cause di mortalità;

5. Percezione del rischio: preoccupazione e probabilità;

6. Conseguenze legate al COVID-19;

7. Percezione di controllo;

8. Emozioni.









Risultati

• I rischi percepiti come più elevati dai partecipanti riguardavano l'economia 
istituzionale e il lavoro, seguiti dal rischio psicologico e dalla salute. 

• Per le cause di mortalità, il cancro è stato valutato come la causa più probabile, 
mentre le infezioni e il COVID-19 come la meno probabile.

• Le variabili cognitive legate al rischio di ricerca di notizie, controllo percepito ed 
efficacia e le variabili affettive di paura, ansia e incertezza hanno influenzato la 
percezione del rischio.

• Bassa stima della risoluzione completa di COVID-19



Risultati



Risultati



Risultati 

Correlazioni di Pearson tra misure di percezione del rischio e variabili correlate al rischio

• La probabilità di risoluzione è associata negativamente a tutte le percezioni di rischio, mentre le stesse sono 
associate positivamente tra loro. 

• La conoscenza percepita riguardante il COVID-19 è associata positivamente alla ricerca di notizie, al controllo 
percepito, all'efficacia percepita e allo stato affettivo positivo e negativamente all'ansia e all'incertezza.

• La ricerca di notizie su COVID-19 è correlata positivamente a stati affettivi negativi, ansia e incertezza, mentre 
l'efficacia percepita delle misure di contenimento è positivamente collegata al controllo percepito e alle 
emozioni di speranza e fiducia. 

• Le emozioni negative sembravano essere correlate positivamente all'ansia e all'incertezza, ma anche a 
sentimenti positivi. 

• Ansia e incertezza sono fortemente legate l'una all'altra



Risultati

• Genere, l'istruzione, parenti che vivono fuori, il controllo percepito, gli stati affettivi 
negativi e positivi influenzano significativamente la probabilità di risoluzione. 

   →le donne, le persone con alta istruzione e i partecipanti con parenti    che vivono 
fuori dal proprio paese hanno percepito una minore probabilità di risoluzione completa. 
Il genere femminile è quello che sembra risentire più di una alta percezione del rischio.



Risultati

• La presenza di patologie pregresse mostra un contributo positivo alla probabilità di salute e un 
contributo negativo al lavoro e all'economia istituzionale percezione del rischio. 

• Più le persone cercano notizie più percepiscono il rischio del lavoro e dell'economia 
istituzionale 

• Il controllo percepito mostra un contributo negativo alla probabilità di salute mentre l'efficacia 
percepita delle misure di contenimento mostra un contributo positivo alla preoccupazione per 
la salute, lavoro, economia istituzionale, e percezioni del rischio interpersonale.

• Variabili di rischio affettivo, si rileva che esse contribuiscono positivamente al livello di 
percezione del rischio.



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Caratteristiche del rischio (5):

• conoscenza del rischio

– due tipi di relazioni

– positiva: più ritengo di conoscerlo e più lo giudico rischioso 
(per es. pesticidi o droga)

– negativa: meno ritengo di conoscerlo e più lo giudico rischioso 
(prodotti biologici o trapianti)

• novità

– alcune attività, sostanze o tecnologie incutono timore perché 
sono nuove (per es. psicofarmaci)

• grado di esposizione

–  l’elevata esposizione personale e collettiva è associata ad alti 
valori di rischio (veicoli a motore, microcriminalità…)



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Le caratteristiche del rischio possono venire raggruppate in 
due grandi fattori:

• rischio terrificante

– rischi giudicati terrificanti, non controllati, catastrofici, con 
gravissime conseguenze, che minacciano le generazioni 
future, che sono assunti non volontariamente e a cui 
siamo personalmente e collettivamente esposti

• rischio sconosciuto

– rischi giudicati non osservabili, non conosciuti, nuovi, con 
effetti differiti nel tempo, non conosciuti dalla scienza 



Se qualcosa è  ben 

conosciuto a l ivel lo 

scientif ico,  di  sol i to  la  

relazione tra  questa  

carat ter is t ica  e  la  

percezione del  r ischio è  

negativa

se lo  conosco è  più 

faci le  che r iesca a  far  

fronte al le  diff icol tà  ed 

i l  r ischio appare minore

grado di  esposizione 

personale e  collet t ivo 

contr ibuisce al la  

percezione del  r ischio.  

per questo alcune cose nuove 

appaiono pericolose



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Mappa cognitiva:riassunto del giudizio collettivo delle persone 
su una vasta serie di rischi. Conoscere la posizione di un rischio 
in relazione agli altri rischi permette di capire come mai le 
persone hanno a volte reazioni molto forti verso rischi innocui, 
mentre altre volte hanno reazioni molto blande per rischi noti

Valutazione del rischio: due approcci allo studio della 
percezione del rischio

• tracciare un profilo individuale delle ragioni che sottostanno 
alla percezione di un singolo rischio attraverso le caratteristiche 
del rischio

• studiare i meccanismi generali che sottostanno alla 
valutazione del rischio 



Cosa è rischioso?
→ Esistono marcate differenze tra individui nel ritenere 
un’attività rischiosa o meno (Slovic, 2001). 

…..si possono anche riscontrare dei meccanismi generali che 
sottendono al modo in cui le persone elaborano le informazioni 
provenienti da ambiente e memoria= EURISTICHE



Propensione al rischio

• Personalità vs comportamento 

• Oggi: propensione al rischio come una tendenza comportamentale ad assumere o evitare rischi che varia a seconda 
di fattori contestuali e percettivi (Cho & Lee, 2006)

• Sensation Seeking

a) ricerca di avventura 

b) ricerca di esperienze nuove a livello sia emozionale che cognitivo;

c) la disinibizione

d) sensibilità alla noia



RISK STUDIES 



Savadori, L. e Rumiati, R. (2005) Nuovi 
Rischi e Vecchie Paure. Bologna: Il 

Mulino.

-Paradosso dell'età moderna: nonostante il 
progresso tecnologico abbia migliorato le 
nostre condizioni di vita, sono proprio le 
innovazioni tecnologiche a costituire una 
delle principali fonti delle nostre paure. 

-cause della diversa percezione del rischio 
in relazione a ‘rischi comuni’.



…altri studi

• Lotto, L., Rumiati, R., Savadori, L. (2005). 
Rischi e comunicazione dei rischi (a cura di), 
CLEUP, Padova.

• Rumiati, R. e Savadori, L. (2005) Percezione 
dei rischi e paura dei rischi 
tecnologici. Psicologia Contemporanea, 
192,  48-55.

• Savadori L., Savio S., Nicotra E., Rumiati R., 
Finucane M., Slovic P. (2010). Expert and 
public perception of risk from 
biotechnology. In P. Slovic (a cura di), The 
Feeling of Risk. Londra, UK: Earthscan.



Why Study

Risk Perception?



PAUL SLOVIC

• Migliorare i modi per 
formulare opinioni sul 
rischio;

• Fornire una base per 
comprendere e anticipare le 
risposte pubbliche ai 
pericoli;

• Migliorare la comunicazione 
delle informazioni sui rischi 
tra esperti e non esperti.



Paul Slovic 
Perception of Risk, 1987

«Gli studi sulla percezione del rischio esaminano 
i giudizi espressi dalle persone quando viene 
chiesto loro di caratterizzare e valutare attività e 
tecnologie pericolose. Questa ricerca mira ad 
aiutare l'analisi del rischio e la definizione delle 
politiche: fornendo una base per comprendere e 
anticipare le risposte pubbliche ai pericoli e 
migliorando la comunicazione delle informazioni 
sui rischi tra laici, esperti tecnici e decisori. 
Questo lavoro presuppone che coloro che 
promuovono e regolamentano la salute e la 
sicurezza devono capire come le persone 
pensano e rispondono al rischio. Senza tale 
comprensione, le politiche ben intenzionate 
potrebbero essere inefficaci»



SLOVIC
Esamina 2 approcci attraverso i quali è 
stata studiata la percezione del rischio: 

• Paradigma socio-culturale (1982)

• Paradigma psicometrico (1992) 



Paradigma Socio-Culturale 
(Douglas, 1982; Douglas e Wildavsky, 

1982)

Si focalizza sui fattori sociali che definiscono le 
differenze tra le persone nelle reazioni al 
rischio.

• La percezione del rischio non avviene solo 
ad un livello individuale ma anche e 
soprattutto a livello collettivo → risposta 
culturalmente standardizzata.

• La percezione di ciò che temiamo o meno è 
mediata dai sistemi di credenze che 
condividiamo col gruppo di appartenenza.

Norme culturali

Età e Genere 
dell’individuo

Influenza sociale



Paradigma Psicometrico 
(Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read e Combs, 

1978; Slovic, Fischhoff e Lichtenstein, 1980) 

Studio delle dimensioni soggettive 
utilizzate dall’individuo nella 
rappresentazione mentale del rischio 

• Misura l’influenza dei diversi fattori 
cognitivi a cui attingiamo per formulare 
i nostri giudizi sul rischio. 

• L’accettabilità di un rischio non dipende 
solo dalla gravità della minaccia ma 
anche da altri elementi come:

Controllo personale

Catastroficità o la cronicità dell’evento

Immediatezza

Implicazione di generazioni future

Assunzione volontaria o non volontaria

Gravità delle conseguenze

Conoscenza scientifica o non scientifica

Esposizione individuale o collettiva

Senso di autoefficacia

Soglia di accettabilità



Paradigma «Risk Analysis»

A partire dall’approccio psicometrico…

• Dread risk (rischio terrificante): riguarda il potenziale catastrofico dell’evento, la gravità 
delle conseguenze, la paura e lo scarso con-trollo personale;

• Unknown risk (rischio sconosciuto): legato al carattere di novità dell’evento rischioso e 
alla scarsa conoscenza (=assenza controllo e volontarietà);

• Ampiezza del rischio, ossia al numero di persone esposte ad esso (=volontarietà 
esposizione e analisi costi-benefici).







Reminder: Risk as Feelings

• Mette in evidenza il ruolo dell'affetto vissuto al momento del processo decisionale. 

• Le reazioni emotive a situazioni rischiose spesso divergono dalle valutazioni cognitive di 
tali rischi. Quando si verifica tale divergenza, le reazioni emotive spesso guidano il 
comportamento.





due modi fondamental i  col  quale le  persone comprendono i l  r ischio

sis tema anali t ico

VALUTAZIONE DEL RISCHIO

sis tema esperienziale

operano in paral lelo



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione
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Teoria del doppio processo: due modi fondamentali per 
comprendere il rischio, il sistema analitico e quello esperienziale

Sistema analitico:

• usa algoritmi e regole normative, la logica formale e l’analisi 
del rischio

• relativamente lento e faticoso

• richiede il controllo consapevole

Sistema esperienziale:

• intuitivo

• veloce

• prevalentemente automatico

• rappresentazione affettiva del rischio

Il sistema analitico e quello esperienziale operano in 
parallelo e dipendono l’uno dall’altro:la decisione razionale 
richiede entrambi i modi di ragionamento



Persone consultano l’emozione associal ta  al le  immagini  che hanno nel la  

memoria relat ivamente al  r ischio che s tanno valutando e decidono se è  

pericoloso o no.

Eurist ica del l ’affett iv ità

le  emozioni  s i  associano al le  immagini  sul la  base di :

esperienza diret ta esperienza indiret ta
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Solitamente relazione inversamente proporzionale tra rischio e beneficio, 

mediata dall’euristica affettiva

Esempio:

La valutazione varia in 

base al tipo di 

informazione fornita 



es:

Eurist ica del l ’affett iv ità



es:

Eurist ica del l ’affett iv ità

parlare  però degli  a l t i  benefici  del  nucleare produce una modificazione della  sua 

immagine affet t iva generale ,  che a  sua volta  inf luenzerà i  giudizi  sul  r ischio



Persone che giudicano un evento lo giudicheranno come più

frequnte se verranno alla mente faci lmente esempi di  

quell’evento .

Questo può essere un buon metodo perchè eventi più

frequenti sono più faci l i da r icordare MA la disponibi l i tà

può essere influenzata anche da al tr i fat tori

Eurist ica del la disponibi l i tà e  media

Sovrastima di rischi meno 

frequenti e sottostima di rischi più 

frequenti

• ruolo dei mass media

• etichette emozionali (per es. “mucca pazza”)



es:  Supponiamo che tu s ia  preoccupato per  la  s icurezza dei  viaggi  in  aereo 

dopo aver  senti to  notizie  di  un incidente aereo in te levisione.  A causa di  

questa  notizia  recente,  potrest i  sovrast imare la  probabil i tà  di  essere coinvolto 

in  un incidente aereo quando prendi  un volo,  anche se le  s tat is t iche general i  

dicono che viaggiare in  aereo è  molto s icuro

Eurist ica del la disponibi l i tà e  media

In questo caso stai  basando la  tua percezione sul la  disponibi l i tà  immediata  di  

informazioni  ( l ' incidente aereo recente in  TV) anziché valutare accuratamente le  

probabil i tà  basate  su dat i  s tat is t ic i  più ampi



Il lusione di  control lo (Ellen Langer,  1975)

• sovrastima delle probabilità di successo legate alla propria performance

• sottostima del peso del caso

• ritenere di avere maggiore controllo dell’esito di quanto non sia in realtà

es:  Immagina di  partecipare a  un gioco d 'azzardo in cui  devi  t i rare  una leva per  far  

girare  una ruota con numeri .  I l  gioco è  completamente casuale,  e  non c 'è  nulla  che 

tu possa fare  per  inf luenzare i l  r isul tato.  Tuttavia ,  durante i l  gioco,  potrest i  avere 

l ' i l lusione di  avere i l  control lo su quale numero verrà  selezionato,  e  potrest i  

svi luppare la  convinzione che,  t i rando la  leva in un certo modo o in un momento 

part icolare,  puoi  influenzare i l  r isul tato



Il lusione di  control lo (Ellen Langer,  1975)

L’il lusione di  control lo ha un forte  impatto nel  determinare i  giudizi  di  

r ischiosi tà  di  a t t ivi tà  dove le  persone r i tengono di  poter  essere più o meno abil i ,  

e dove le  persone accumulano anni  di  esperienza,  come ad esempio guidare,  

assumere droghe o alcol ,  scalare o sciare  fuori  pis ta ,  eseguire  un ’operazione 

chirurgica o lavorare in  condizioni  di  r ischio

un esempio palese di  come questo fat tore agisca nel le  s i tuazioni  quotidiane è  i l  

fumo: Tra i  fumatori  occasionali  (meno di  una sigaret ta  al  giorno),  solo i l  15% 

pensa che da l ì  a  5  anni  diventerà un fumatore accanito.  5  anni  dopo i l  45% lo è .

Interrogati  i  fumatori  accanit i ,  i l  60% pensa che da l ì  a  5  anni  smetterà  di  

fumare.  Dopo 5 anni  i l  70% fuma ancora 



Bias ott imist ico (Weinstein,  1987)

Per la  maggior  parte  dei  r ischi  s i  osserva una differenza tra  quello che r i teniamo 

sia  i l  r ischio per  noi  s tessi  e  quello che s ia  i l  r ischio per  gia  al t r i

es:  fumatore s i  r i t iene meno a r ischio di  ammalarsi  svi luppare dipendenza ecc.  

r ispetto agli  a l t r i



ci  sono diversi  moderatori   che possono aumentare o diminuire  questa  tendenza.  

• stati  d’animo - es.  s tat i  d’animo negativi   come umore negativo,  ansia  di  

t ra t to  o di  s tato,  gravità  percepita  del l’evento,  gravità  percepita  del l’evento,  

vicinanza degli  effet t i  negativi

• grado di  control lo - es .  control lo percepito e  esperienza precedente

Bias ott imist ico (Weinstein,  1987)

OFF

ON



una del le  carat ter is t iche dei  mercat i  f inanziari  è  quella  di  premiare con guadagni  

più elevat i  coloro che sono dispost i  ad assumersi  più r ischi .

MA

chi s i  assume r ischi  eccessivi ,  a l  pari  di  chi  non ne assume,  non ot t iene benefici  

s ignif icat ivamente al t i

RISCHIO E INVESTIMENTI FINANZIARI



Caratteristiche dei mercati finanziari: 

•  chi è disposto ad assumersi dei rischi viene premiato maggiormente (premio al rischio)

•  importanza di un grado di rischio ottimale (strategia né eccessivamente rischiosa né troppo 

prudente)

•  le persone però non sono in grado di percepire il rischio in modo oggettivo

•  ulteriori difficoltà nel campo finanziario (troppe variabili e difficoltà nel fare previsioni)

RISCHIO E INVESTIMENTI FINANZIARI



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione

Avversione al rischio nei mercati finanziari: 

• viste le difficoltà ad associare delle probabilità ai possibili 
eventi futuri, gli investitori tendono a essere avversi al rischio

• investitori individuali maggiormente avversi al rischio

• eccezione: i trader (investitori che fanno speculazioni sul 
breve periodo)

• avversione al rischio irrazionale e in contrapposizione alle 
teorie finanziarie 

• equity premium puzzle (persone investono in azioni molto 
meno di quanto dovrebbero secondo le teorie finanziarie)

• avversione estrema alle perdite, premio al rischio delle azioni 
giudicato non sufficientemente alto



Bonini, Rumiati, Del Missier, Psicologia del giudizio e della decisione, Il Mulino, 2008
Capitolo IV. Rischio e decisione

Avversione al rischio nei mercati finanziari: 

• downside risk, maggiore sensibilità per le perdite rispetto ai guadagni (come 

nella Teoria del Prospetto)

• avversione miope alla perdita, concentrarsi sui risultati immediati senza 

realizzare le potenzialità di un investimento sul lungo periodo

Esempio:

investire la pensione integrativa in obbligazioni o azioni?

• Se si presentano i rendimenti annuali, i partecipanti investono il 40% in azioni

• Se si presentano i rendimenti trentennali, i partecipanti investono il 90% in 

azioni
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